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一、调查的基本情况
为了解广州市居民的社区教育需求状况，我们于 2007

年 5、6 月份在该市越秀、海珠、天河、白云 4 个区 12 条
街道对居民进行问卷随机抽样调查。调查的内容包括居民
社区教育需求的目标、动机、内容和形式等。调查采用分
层抽样的方法，分层的标准主要是年龄 （分为 15—30、
31—60、60 以上三个年龄段)、文化程度、性别和职业等。
每街发放问卷 100 份，共发放问卷 1250 份，回收 1246 份，
其中有效问卷 1200 份，有效率达 96.3％。在前期对受访者
社区教育需求总体情况进行统计分析的基础上，我们进一
步根据受访者的年龄、性别、学历对不同类型居民社区教
育需求进行差异比较，分析不同类型居民的社区教育需求
特点。
二、不同类型居民社区教育需求的差异及分析
（一）受访者的基本情况
1. 受访者性别、年龄结构
受访者中，男性占 51％、女性占 49％；青少年、中年、老

年的比例为 28∶49∶23，基本符合广州市人口的性别与年
龄结构。
2. 受访者文化程度结构
受访者中，小学及以下占 13％，初中占 36％，高中及中

专占 31％，大专及本科占 19％，研究生占 1％，各类文化程
度的受访者都有适应的比例，与广州市居民的实际学历结
构基本吻合。
3. 受访者职业状况
受访者中，离退休人员占 22％，经商人员占 16％，在读

学生占 12％，行政事业单位工作人员占 10％，服务业人员占
10％，各类专业技术人员占 8％，待岗人员占 8％，其他占
14％。调查对象的职业分布较广，且较为均衡。
(二)不同类型居民的社区教育需求差异比较
1.社区教育与培训需求度的差异比较
(1)男女两性的比较。检验结果：x2＝14.15，p=0.007<0.01。
统计表明，不同性别人群的社区教育与培训需求度差异明
显。选择急需的比例，男性高出女性 2个百分点；选择一般
性的比例，女性又稍高出男性 6个百分点。(如图 1所示)。

图 1 性别与社区教育培训需求的交叉分析
(2) 不同年龄人群的比较。检验结果：x2＝285.46，

p=0.000<0.01。统计表明，不同年龄人群的社区教育与培
训需求度差异明显。社区教育与培训需求度与年龄呈反向
相关，随着年龄增长培训需求度逐渐下降。如表示急需培训
比例当中，15—30 岁年龄段比 60 岁及以上年龄段高出 8个
百分点；表示较为急需培训 15—30 岁年龄段比 60岁及以上
年龄段高出 13 个百分点；而在选择可有可无和暂不考虑的
比例当中，60 岁以上人群也明显高过其他群体(如图 2 所
示)。

图 2 年龄与社区教育培训需求的交叉分析
(3)不同文化程度人群的比较。检验结果：x2＝146.83，

p＝0.000<0.01，统计显示，不同文化程度人群的社区教育与
培训需求度差异十分明显。社区教育与培训需求度与文化
程度呈正向相关。居民的文化程度越高，其社区教育与培训
需求度也逐步增强，如大专及本科以上层次的市民表示急
需培训的比例比小学及以下层次的市民高出 20 个百分点
(如图 3 所示)。

图 3 学历和社区教育培训需求的交叉分析
2.参加社区教育与培训的首要目的差异比较
(1)男女两性的比较。检验结果：x2=3.18，p=0.53>0.05，统
计显示，市民在参加社区教育与培训的首要目的上不存在
显著的性别差异。(如图 4 所示)。

图 4 性别与参加社区教育培训首要目的交叉分析
(2) 不同年龄人群的比较。检验结果：x2=850.28，p=0.

000<0.01，统计显示，不同年龄市民在参加社区教育与培训的
首要目的存在显著差异。45岁及以下市民选择实用性动机(获
得学历证书、转岗谋职)比例较高，15~30 岁年龄段选择“获得
学历证书”的比例分别比 31～45 岁、46~60 岁、60 岁以上高出
14个、21个、22个百分点；46岁及以上人群选择“丰富文化娱
乐生活”的比例则明显高过45岁及以下的人群(如图 5所示)。

广州市居民社区教育需求的差异比较及分析
○刘楚佳 李训贵 赵小段
［摘要］ 本文在对广州市 4个区 12 条街道 1200 多名居民的社区教育需求调查的基础上，对不同性别、不同年龄、不同
文化程度居民的社区教育需求差异进行比较和分析，探寻其中的特点和规律，并对如何满足居民的社区教育需求提出了若
干建议。
［关键词］ 社区教育；需求；差异分析
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图 5 年龄与社区教育培训首要目的交叉分析
(3)不同文化程度人群的比较。检验结果：x2＝396.52，

p＝0.000<0.01，统计显示，不同文化程度市民参加社区教育
与培训首要目的存在显著差异。相对于其他文化程度市民
而言，研究生层次的居民选择获得学历证书和增长知识技
能比较多，大专本科层次选择获得学历证书比较多，高中及
中专层次选择增长知识技能比较多，初中及以下层次选择
丰富文化娱乐生活比较多(如图 6 所示)。

图 6 学历与社区教育培训首要目的交叉分析
3.是否需要接受更高层次的学历教育的差异比较
(1) 男女两性的比较。检验结果：x2＝7.15，p＝

0.067>0.05，统计显示市民在是否需要接受更高层次学历教
育的态度上不存在性别上的显著差异，两性居民选择，“非
常需要”和“不太需要”的比例基本相同，分别是 16％和
34％(如图 7 所示)。

图 7 性别与所需接受更高层次学历教育的交叉分析
(2) 不同年龄的比较。检验结果：x2＝1053.42，p＝

0.000<0.01，统计显示，不同年龄阶段的市民在是否需要接
受更高层次学历教育的态度上存在显著的差异，呈正向相
关关系。年龄层次越低的人群接受更高层次学历教育的需
求越高。如 45 岁以下居民选择非常需要的比例是 48％，较
45 岁以上居民选择此项的比例高出 36％;而 45 岁以上居民
选择不需要的比例是 63％，较 45 岁以下居民选择此项的比
例高出 45％(如图 8 所示)。

图 8 年龄与所需更高层次教育培训的交叉分析
(3) 不同文化程度的比较。检验结果：x2＝313.60，p＝

0.000<0.01，统计显示，不同文化程度市民在是否需要接受

更高层次学历教育的态度上存在显著差异。初中、小学及以
下和研究生这三个层次的群体对接受更高层次的学历教育
要求相对较低。例如小学及以下文化层次的人群选择不需要
的为 41％，不太需要的为 33％；而高中及中专和大专本科文
化层次的群体需要接受更高层次的学历教育的愿望相对较
强烈。例如大专及本科文化层次的居民选择非常需要的比例
为 19％，选择较为需要的比例为40％(如图 9 所示)。

图 9 学历与所需更高层次学历教育的交叉分析
4. 最需要培训内容的差异比较
(1) 男女两性的比较。检验结果：x2＝285.46，p=0.

000<0.01，统计显示，不同性别市民在最需要培训内容上存在
显著差异。男性居民选择科学普及教育、再就业培训、在职人
员继续教育培训、老年教育、少年校外教育、早期教育、公民素
质教育、传统国学教育的多于女性；而女性居民选择妇女教
育、家庭家政教育的比例明显高于男性居民(如图 10所示)。

图 10 性别与最需社区教育培训内容交叉分析
(2) 不同年龄人群的比较。检验结果：x2=517.5，p=0.

000<0.01，统计显示，不同年龄段的居民最需要培训的内容
差异较显著。45 岁及以下居民选择最需培训内容主要是科
学普及教育、技能性培训内容(如再就业内容、在职人员继续
教育培训等)、早期教育、公民素质教育、青少年校外教育、妇
女教育等。而 46 岁及以上居民则选择老年教育、家庭家政教
育较多(如图 11 所示)。

图 11 年龄与最需社区教育培训内容交叉分析
(3)不同文化程度人群的比较。检验结果：x2＝165.4，p=0.

000<0.01，统计显示，不同文化程度人群在最需要培训的内容
上存在显著差异。研究生层次居民选择最需培训的内容是传
统文化及国学教育和科普知识；高中及大学层次的居民则比
较注重再就业培训和在职人员继续教育培训；初中及以下层
次的居民则选择老年教育、家庭家政教育较多(如图 12所示)。

图 12 学历与最需社区教育培训内容交叉分析
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5.参加培训最大困难的差异比较
(1)男女两性的比较。检验结果：x2＝5.9，p=0.55>0.05，统
计表明，不同性别人群在参加培训的最大困难上不存在显
著差异。参加培训的最大困难问题，男女两性居民均选择
“缺少时间”，分别是男性占 34％和女性占 35％；其次是记
忆力(男性占 16％和女性占 18％)和找不到合适的学校(男性
占 15％和女性占 18％)(如图 13 所示)。

图 13 性别与社区教育培训最大困难交叉分析
(2) 不同年龄人群的比较。检验结果：x2＝311.52，p=0.

000<0.01，统计表明，不同年龄人群在参加培训的最大困难上
存在显著差异。45岁及以下居民和46岁及以上居民，两个群
体所反映的参加最大困难有明显的差别。45岁及以下居民选
择“缺少时间”、“单位不支持”的比例较高。46岁及以上居民选
择“体力不支”、“记忆力不行”的比例较高(如图 14所示)。

图 14 年龄与参加社区教育培训最大困难交叉分析
6.所希望培训形式的差异比较
(1)男女两性的比较。检验结果：x2＝21.68，p=0.001<0.01，

统计表明，不同性别人群所希望培训的形式存在显著差异。女
性居民选择面授和电视教学形式比男性居民稍高，男性选择自
学辅导和函授稍高于女性。(如图 15所示)。

图 15 性别与所需社区教育培训形式交叉分析
(2) 不同年龄人群的比较。检验结果：x2＝303.66，p=0.

000<0.01，统计显示，不同年龄人群所希望培训的形式存在显
著差异。不同年龄段的居民均首选面授形式，其中老年人选
择面授的比例更是高达74％。但是不同年龄段在选择培训形
式方面也显现出一些群体特征，如 45 岁及以下居民选择网
络培训形式明显高于 46岁及以上的居民(如图 16所示)。

图 16 年龄与所需社区教育培训形式交叉分析

(3)不同文化程度人群的比较。检验结果：x2＝152.58，
p=0.000<0.01，统计表明，不同文化程度的居民在所希望培
训形式上存在差异。但相对于其他文化程度居民而言，研究
生及大专本科层次居民选择网络培训和自学辅导比例较高
(如图 17 所示)。

图 17 文化程度与所需社区教育培训形式交叉分析
7.所希望培训的时间安排的差异比较
(1)男女两性的比较。检验结果：x2＝3.68，p=0.298>0.05，
统计显示，男女两性在所希望培训的时间安排上不存在显
著差异。(如图 18 所示)。

图 18 性别与所需社区教育培训时间交叉分析
(2) 不同年龄人群的比较。检验结果：x2＝279.49，

p=0.000<0.01，统计显示，不同年龄人群所希望培训的时
间安排上存在显著差异。45 岁及以下居民选择半脱产比
例较高，而 46 岁及以上居民则选择全部业余的比例较
高。各年龄段居民选择全脱产和基本业余的比例没太大
差异(如图 19 所示)。

图 19 年龄与社区教育培训时间的交叉分析
(3)不同文化程度人群的比较。检验结果：x2＝97.45，p=0.
000<0.01，统计表明，不同文化程度人群所希望培训的时间
安排上有显著差异。其中高中、大学层次居民选择半脱产的
比例较高。小学及以下层次居民选择全部脱产的比例较高
(如图 20 所示)。

图 20 文化程度与社区教育培训时间的交叉分析
三、评价与建议
(一)社区教育需求呈现明显的年龄、性别和教育水平差

异
统计分析表明，不同年龄、不同性别、不同文化水平居

民的社区教育需求的目的、内容和形式存在较大的差异性
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教育部部长周济在教育部 2007
年工作大会上指出，高等教育的发展
要全面贯彻落实科学发展观，切实把
重点放在提高质量上。而课堂教学是
高等教育教学中的重点，各项教学改
革都离不开课堂教学。随着计算机技
术的普及和推广，多媒体技术也随之
走进课堂，各高校掀起了采用多媒体
教学的热潮。因此，如何合理科学地利
用多媒体技术提高课堂教学效果，最
终达到提高教学质量的目的是值得深
入探讨的课题。
一、调查的目的
广西民族大学的多媒体教室从

2001 年的十几个增加到现在的 100 多
个，教师使用多媒体形式的上课从以
前的新鲜事物到现在不用多媒体好像
不会上课，学校对多媒体课件自主研
发的投入从以前的一万到现在的每年
十万。教师在多媒体课件的研发上获
奖从全区第一届至第五届多媒体教学
软件大赛的获奖大户到第六届全国多
媒体大赛中拿一、二、三等共计 9 个
奖。几年来共自主开发完成的网络课
程 120 门，精品课程 12 门，其中申报
国家精品 4 门。表面一看一派欣欣向
荣的景像，但是多媒体教学课件在具

体教学中使用的效果如何? 教师使用
多媒体进行教学对教学质量是提高还
是没有提高? 学生对教师使用多媒体
教学的反映如何?针对这一系列问题，
我们进行了“多媒体技术在课堂教学
中应用情况”的调查，并从调查数据中
了解多媒体教学在实际课堂教学中存
在的问题，针对问题提出改进方法，从
而使现代教育技术真正有效地应用于
教学，全面提升我校的课堂教学质量。
二、调查的方法、内容和结果分析
本次的调查问卷是在将多媒体教

学与传统教学对比的基础上设计的。
问卷的题型包括单选题、多选题和开
放题。
（一）教师问卷
发出问卷 300 份，回收 245 份，回

收率为 81.67％，调查结果如下。
调查显示有 47.76％的教师全部

采用多媒体课件方式上课，45.31％的
教师根据实际的上课内容，用多媒体
课件与传统教学方式相结合的方式上
课，8.16％的教师采用传统的教学方式
上课。这说明多媒体技术已在课堂教
学中得到普及，而且相当一部分教师
能做到因材施教，符合现代教育技术
的教学理念；有 27.76％的教师认为学

生的学习兴趣有明显提高，46.12％的
教师认为稍微提高，20％教师认为没
有明显变化，有 1.63％的教师认为降
低了。38.78％的教师认为学生的学习
自觉性提高了，56.33％的教师认为没
有明显变化，5.71％的教师认为降低
了。有 48.32％的教师认为课堂互动性
很好或较好，38.37％教师认为一般，
10.2％的教师认为较差；93.06％教师
认为采用多媒体教学学生对课程重
点、难点内容能基本或者很好地掌握；
对于课堂传授的知识，78.78％的教师
认为大多数能当堂理解，其余部分认
为速度太快，不能当堂理解。38.78％认
为采用了多媒体教学后学生的成绩提
高了，54.14％的教师认为没有明显变
化，还有 2.04％教师认为下降了。多媒
体教学在教学当中发挥了单一媒体不
可替代的作用，具体表现在：单位时间
内传递更多的信息，提高了教学效率；
能节约板书时间，加快上课进程；提高
学生学习兴趣等。但在教学过程中也
显示了许多缺点，如过分依靠媒体设
备，一旦设备出了问题就影响教学；教
学内容过多，讲课速度过快，不利于学
生思考等。
（二）学生问卷

民族地区高校多媒体教学应用效果调查及研究
○赵 颜 李光荣 蒋珍莲

［摘要］ 随着计算机技术的普及和推广，全国各高校对多媒体设备的投入越来越多，民族地区虽然经济条件与发达省
市存在一定距离，但这几年对高校设备的投入也明显增加，教师使用多媒体上课的比例越来越大。本文对广西民族大学多
媒体教学的优缺点进行了问卷调查分析，针对存在的问题提出了相关的建议。
［关键词］ 多媒体技术；课堂教学；教学效果；调查研究

调查研究

和多样化，呈现出明显的年龄、性别和文化差异等特征，这
要求社区教育必须具有广泛的灵活性和适应性，教育内容
和形式要进行动态调整，使居民具有自主选择和个性化学
习的空间，以适应居民不同的发展需求。
(二)现阶段要重点开展社区弱势人群的教育与培训
社区教育对象广泛、内容丰富、形式多样。从教育对

象来说，社区教育包括未成年人思想道德教育、成人继续
教育和老年人群教育等；从教育内容来看，社区教育主要
包括公民道德与法制教育、学历补偿教育、职业技能培
训、居民生活质量教育等。我们要根据和谐社会发展的要
求，确定社区教育的重点和关键，现阶段应以在社会变迁
中处境不利的社区弱势人群作为社区教育与培训的重点，
以农转居居民、下岗失业待业人员、外来务工人员、残疾
和病疾人员、高龄老年人群等社会弱势群体的继续教育、
职业技能培训和生存教育作为社区教育与培训的主要内
容，有针对性开展社区教育活动，增强社区教育的成效。
(三)努力激发居民的社区教育需求和学习动力
调查表明，居民参与社区教育与培训的学习动力和需

求明显不足，并严重制约了社区教育的发展。我们一方面
要积极推进区域经济转型和社会发展，形成以终身学习为
导向的学习文化，强化居民的生存和发展的“文化迫力”，
并使其有效地转化为“内在的学习动力和需求”；另一方
面要明确社区教育的公益性和福利性，加大对社区教育的

资助和投入，努力丰富社区教育的内容，提升社区教育的
质量，使社区居民能够免费或廉价享受到优质的社区教
育，激发居民的内在学习动力，从而促进社区教育的发
展。
(四)各级各类教育文化机构应积极参与社区教育
目前，广州市的教育科技文化资源丰富，教育科技文化

机构众多，但它们的服务面向和功能较为单一和封闭，对社
区教育的参与和支持相对不足，社会教育的功能未能较好
地发挥。政府必须加大对社区教育的统筹和协调力度，建
立强有力的统筹、协调机制，调动各级各类教育科技文化
机构参与社区教育的积极性，实现社区教育资源的整合和
共享。同时，各级各类教育科技文化机构，尤其是各级各类
高等院校应充分利用自身的资源和优势，积极参与和全面
介入社区教育，为社区居民的培训、学习和终身发展服务。
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