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行为保险学系列(四)

风险判断偏差与非理性保险决策（下）

郭振华 上海对外经贸大学金融学院

本文受国家自然科学基金面上项目（71173144）的资助。

五、媒体报道与风险判断偏差

除通过自身经历和间接经验（观察自己

周边发生的风险事件）来评估自己面临的同

类风险外，更广泛而言，个体还会通过各种

媒体报道来获得风险信息，如报纸、电视、互

联网等。

显然，媒体对某些小概率风险事件的报

道和讨论也会进入读者、听众或观众的记

忆，增加他们对该风险事件的可记忆性和可

想象性，并由此提高他们对此类风险的感

知。而且，现代媒体的信息传递方式越来越

多地采用视频模式，越来越生动、吸引人和

容易记忆，由此，媒体报道会对人们的风险

感知产生更大的影响。

((一一))选择性媒体报道导致偏差的风险感知选择性媒体报道导致偏差的风险感知

媒体报道的一个明显特征是，为了博取

读者眼球，满足读者对新奇事件的偏好，媒

体在报道风险事件时是有选择性的。例如，

对于死亡事件，媒体更愿意报道那些发生频

率较低但属于灾难性的、新奇的或暴力的死

亡事件，如恐怖袭击、火灾、溺死、谋杀、机动

车事故、医疗事故、食物中毒等，但很少去报

道那些发生频率较高但原因比较平常的死

亡事件，如糖尿病、心脏病、肺气肿等导致的

死亡事件。一项研究统计了某城市两份报

纸对死亡事件的报道，发现尽管疾病造成的

死亡人数是交通事故的16倍，但关于交通事

故报道的文章数量却是关于疾病死亡的3

倍，记录了几乎7倍于后者的死亡人数；尽管

疾病夺走了100倍于谋杀的生命，但关于谋杀

的报道文章，却是关于疾病死亡报道的3倍。

首先，媒体报道的偏差造成了人们风险

信息来源或可回想例证的偏差，也就是说，

由于媒体报道的影响，人们大脑的输入信息

就是错误的。

其次，根据可得性启发式，可回忆信息

的偏差自然就会引发人们的风险判断偏

差。人们往往普遍高估了那些被媒体反复

讨论的风险，低估了媒体不大讨论的风险。

各种极端意外事件被人们高估，而各种其实

比较常见的疾病风险反而被低估。

总之，那些被媒体广泛报道的极端的、

新奇的极小概率风险（如食物中毒），往往被

公众高估；那些不被媒体关注的概率相对较

大的普通风险事件，往往被公众低估（如糖

尿病）。

((二二))新奇事件的社会放大效应新奇事件的社会放大效应

有时会出现这样的情况，某一概率极低

的新奇事件发生了，部分媒体对其进行了报

道，该报道抓住了部分公众的注意力，引发

这些公众的激愤和焦虑，这些公众开始与亲

戚朋友们讨论并在互联网上传播，其他媒体

看到了公众热点，也迅速跟进报道，媒体们

竞相制造吸人眼球的头条新闻，继而引发更

大面积和更深层次的焦虑，危险逐步循环性
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升级，直至演化成一场危机，激发人们和政

府采取强有力的花费巨大的管理措施。这

一过程也可能会受到某类利益主体的刻意

操纵而加速扩大。

哈佛大学法学教授桑斯坦和库兰将这

一 过 程 称 为“ 层 叠 效 应（Availability

cascade）”，意指集体信念形成的自我增强过

程。层叠效应显然极大地放大了某种风险

事件的影响，使得公众对该类事件的感知程

度急剧扩大，进而引发疯狂的风险控制行

为。在中国2013年SARS（严重急性呼吸系

统综合征）流行期间，人们疯狂抢购板蓝根

和白醋，有摄影记者竟拍到了白醋1000元一

瓶的历史照片。

桑斯坦和库兰专门研究了美国历史上

两大著名的层叠效应案例，一是纽约州拉夫

运河事件，二是艾拉恐慌事件。1979年，拉

夫运河中掩埋的有毒垃圾在雨季中暴露出

来，引发水井污染超标并散发恶臭。这一事

件受到关注后，引发大量媒体报道。美国广

播公司播出的一个名为“杀戮场”的节目将

事件推至高潮，节目视频中，人们抬着婴儿

用的空棺材站在立法机关门前，人们对有毒

垃圾的风险感知被推到了极点。政府被迫

出资将众多居民迁往外地，并出台了《环境

保护赔偿责任法》，要求清理有毒垃圾点，设

立超级基金负责清理垃圾和履行赔偿责

任。保险业为此赔偿超过500亿美元。保险

业曾想就此事与美国政府谈判，希望向政府

的超级基金缴纳500亿美元了断此事，由此

解除保险业对此类风险事件的所有赔偿责

任，美国政府没有答应。此事还和石棉危机

等一道造成了1990年代美国保险市场的责

任险危机，即大量保险公司不再愿意销售部

分责任保险险种，造成大量客户无法买到责

任保险。艾拉恐慌指的是1989年发生的毒

苹果事件，当时有媒体报道，喷洒到苹果上

用以调节苹果生长周期的化学品“艾拉”有

毒，可导致老鼠得癌症，由此引发大量媒体

报道和大众恐慌，很多人不再吃苹果。生产

商回收了艾拉等化学品，政府对艾拉及同类

产品颁布了禁用令。事后研究表明，艾拉致

癌的可能性很小。

桑斯坦和库兰的核心思想是，人们往往

由于层叠效应而反应过度，严重高估风险，

并引发花费巨大的风险管理行为，而这些钱

本可以花费在其他更重要的事情上以拯救

更多的生命，如对引发死亡人数最多的癌

症、糖尿病、心脏病等的防治进行投资。

六、近因效应、适应性与风险判断

偏差

显然，在个体进行风险判断时，近期发

生的事件会比早期发生的事件更易被从记

忆中提取，从而对风险判断产生更大的影

响，称为近因效应。比如，目睹翻车事故发

生后，大脑中会有一段时间对该事故景象挥

之不去，主观交通事故概率会迅速升高。

但随着时间推移，曾经发生的风险事件

在大脑的诸多记忆中会变得越来越不重要，

甚至被逐渐遗忘，个体对该风险的感知程度

逐渐下降。其实，心理学家们很早就观察到

人们对持续的刺激会逐渐适应，在心理学中

称为“适应性原理”。例如，如果使人的视网

膜受到一个持续的、强度相等的刺激，人们

对该刺激的感觉会逐渐消失。人们的这种

适应能力之后又被很多研究证实，例如，一

项心理学研究表明，失去双腿一年后的截瘫

患者与获得彩票大奖一年后的获奖者，对生

活的满意度并无显著差异；另一项研究发

现，在亲人死亡后的一年内，人们的悲痛情

感就会消失，回归正常水平。

将适应性原理应用于风险感知和判断，

意味着人们对曾经经历的风险事件的关注

度会逐渐减弱。可以想象，个体对风险事件

的反应随时间存在这样的过程，起初是惊

奇，一个意料之外的事故发生了，随着经济

损失和精神伤害不断显现，个体的风险感知

逐渐增加。然后，进入适应过程，个体会逐

渐适应已经发生的损失和伤害，对该风险的

关注度逐渐下降。可以预见，风险感知逐渐

增加阶段的时间是相对短暂的，后续风险感

知逐渐减弱的适应阶段时间则相对较长，因

此，从风险事件发生之时起，个人对风险事

件的感知或关注度随时间会经历一个如图6

所示的不对称倒U形过程。

七、性别、爱与风险判断偏差

（（一一））性别与风险感知偏差性别与风险感知偏差

大量研究表明，女性对健康和环境风险

的感知大小高于男性。比较好的解释是，男
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▶图6 近因效应、适应性对感知风险的影响
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性相对女性更多地参与了新技术的开发，从

而对各种新技术更加信任；反过来，女性由

于对新技术比较陌生，相对于男性更加不信

任新技术，不信任带来了更高的风险感知。

众所周知，女性往往更多地考虑和关注

家庭利益，尤其是对子女的更高度关注，所

以，对于同样的健康和环境风险事件，女性

对事件影响的感知比男性更为深入，会在大

脑中引发更多的联想，由此提高了自己的风

险感知。而男性往往更多地将经历和思想

放在了家庭之外的工作和事业上，对同样风

险事件的感知程度相对较弱。

（（二二））爱与风险感知爱与风险感知

爱的越强烈，越是怕失去，此时出险概

率已经基本不被考虑，个体会将关注集中于

损失后果上，进而处于担心中，引发过高的

风险感知和过度的风险管理措施。桑斯坦

将其称为“概率忽视”。在我国保险业有一

种突出现象，就是很多家庭认为首先应该给

孩子购买保险，而不是父母，体现了由爱衍

生的过度风险感知。

八、过度自信与风险感知偏差

基于可得性启发式，那些没有经历过某

类风险事件的人往往会认为“它不会发生在

我身上”。例如，大多数驾车者都相信自己

比普通司机的驾车技术更好，自己更不容易

发生交通事故；大多数人都相信自己比一般

人更不容易生病等。虽然这样的感知并不

现实，但未出险的个体仍然会由此认为自己

的风险低于平均水平。例如，一个蹩脚的司

机将汽车开得很快，经常与前面的车辆保持

很小的车距，但他跌跌撞撞前行却没有发生

任何灾祸，由此，这个蹩脚的司机觉得自己的

驾车技术还不错，而且事实表明确实如此。

（（一一））火鸡的故事火鸡的故事

塔勒布在《黑天鹅》中举了一个非常有

趣的案例：想象一只每天都有人喂食的火

鸡。每次喂食都使它相信生命的一般法则

就是每天得到“为它的最大利益着想”的友

善人类的喂食。直到第1000天时，在感恩

节前的星期三下午，一件意料之外的事情

发生了，它被宰杀烧烤后端上了餐桌。事

实上，这只火鸡的思维与上述蹩脚的司机

非常类似，被杀前，随着友好喂食天数的增

加，火鸡越来越相信友好人类第二天会继

续来喂食。虽然被宰杀越来越临近，它却

感到越来越安全，在第1000天时，火鸡的安

全感达到了历史最高值，随后却被宰杀

了！如图7所示。

该案例形象地说明了，没出事的人往往

会越来越自信，认为风险不会发生在自己身

上，而风险却可能正在逼近。这是人类使用

可得性启发式原则或经验决策法则的悲剧

所在。

（（二二））证实谬误证实谬误

心理学家将这种思维称为“证实谬误”，

即人们只关注已观察到的部分，然后从它推

及未观察到的部分，换句话说，人们只靠过

去的经验作出判断，往往把“没有证据表明

会出风险事件”当成了“证据表明风险事件

不会发生”。

另一个有名的案例是关于母乳喂养还

是奶粉喂养的争论。20世纪60年代，经过

研究，医学界认为母乳完全可以在实验室

里复制，所以完全可以用人工奶粉来替代

母乳，却没有认识到母乳中可能包含超过

当时人类科学理解能力的有用成分（实际

上，母乳中确实有一些当时人类没有找到

的营养成分），那个阶段相信此观点的母亲

做出的用奶粉喂养婴儿的决定让一批人面

临更高的健康风险，包括更可能患上某种

癌症。在这个案例中，医生们混淆了“无证

据表明母乳具有优势”和“证据表明母乳无

优势”的区别。

事实上，我们不能用某件事情的历史安

全信息来预测接下来的风险，但是，这种天

真的预测在所有事情中都存在。更要命的

是，人们的风险判断容易出错，但人们却以

极大的信心坚信这种错误估计。

九、风险判断偏差与非理性保险决策

（（一一））风险判断偏差总结风险判断偏差总结

对于小概率风险，人们的风险判断呈现
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▶图7 火鸡的喂食天数、被宰杀与生存信心
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如下偏差：

从人群总体来看，多数人会低估风险，少

数人会高估风险。出险概率越低，低估风险

的人群占比越大，高估风险的人群占比越小。

从时间轴来看，从风险事件发生之时起，

个人对风险事件的感知随时间会经历一个倒

U形过程，即先是高估，然后逐渐变成低估。

从媒体影响来看，那些被媒体广泛报道

的极端的、新奇的风险（如食物中毒），往往被

公众高估；那些不被媒体关注的普通风险事

件，往往被公众低估（如糖尿病）。

尽管人们的风险判断容易出错，但人们

却以极大的信心坚持这种错误的估计。

（（二二））风险判断偏差导致的非理性保险风险判断偏差导致的非理性保险

决策决策

从保险公司来看，保险产品的价格包括

纯保费和附加保费，纯保费等于期望损失，用

来覆盖赔付成本，附加保费用来满足赔付之

外的各项开支和利润。从保险消费者来看，

如果风险判断准确，就愿意支付纯保费，如果

风险厌恶，就愿意支付风险溢价或附加保

费。但是，在无法准确判断风险的情况下，消

费者对期望损失或纯保费的判断就会与保险

公司不同，进而导致非理性的保险决策。

具体而言，对于小概率风险，假定保险消

费者具备所有理性保险决策的其他条件，上

述风险感知偏差将使消费者的保险决策呈现

如下非理性特征：

从人群总体来看，对于小概率风险，多数

人低估风险将导致多数人认为保险价格过

高，不愿购买。少数人会高估风险导致少数

人认为保险价格过低，愿意购买。出险概率

越低，上述特征越突出。这正是多数人不愿

意为小概率风险购买保险的重要原因。

从时间轴来看，个体对保险的需求强度

并不稳定，从风险事件发生之时起，个体对相

应保险产品的需求强度先走强，然后逐渐减

弱。这一原理可用于解释为何在灾难（如空

难）发生后人们的保险（如航空意外险）购买

量会显著增加，但好景不长，一段时间后保险

购买量就会恢复到之前的水平。

从媒体影响来看，那些被媒体广泛报道

的极端的、新奇的风险（如食物中毒），往往

被公众高估，进而引发较高的保险购买意

愿；那些不被媒体关注的普通风险事件，往

往被公众低估（如糖尿病），人们的保险购买

意愿较低。

尽管人们的保险消费呈现如上非理性特

征，但人们往往以极大的信心坚持自己的决

策是正确的。

SIM

人们只靠过去的经验作出判断，往往把“没有证据表明会出风险事件”当成了
“证据表明风险事件不会发生”。

SIM

39


